От автора              
За два с небольшим года с момента выхода первого издания, к моему удивлению,   разошлось несколько тиражей книги, что немало для подобного рода военно-исторических исследований. Это     свидетельствует о широком интересе читателей к военной истории Отечества. Откликнулись не только ветераны, непосредственные участники Курской битвы, которые писали и звонили, критиковали и  советовали, но, что отрадно,  и совсем  молодые люди, внуки и правнуки участников войны. Благожелательное отношение к моему труду подвигло меня на подготовку второго издания книги, в котором постарался учесть конструктивную критику читателей. Так, читатели первого издания этой книги в своих откликах справедливо отметили, что автор не уделил    достаточного внимания попыткам  некоторых историков и исследователей, главным образом западных, напрямую связать отмену Гитлером операции «Цитадель» с высадкой 10 июля войск союзников   в Сицилии.  В пятой главе книги  я, на мой взгляд, достаточно подробно с привлечением мало известных фактов  прослеживаю   возможную связь между этими важными событиями. 

В предлагаемом издании я, в частности, исправил  некоторые ошибки, подмеченные читателями, уточнил состав войск сторон, принявших участие в сражении на отдельных его этапах, попытался точнее сформулировать   выводы по решениям военачальников и действиям войск, которые не всегда совпадают с официальными взглядами. Между тем, попытки исследователей переосмыслить некоторые события в свете появления неизвестных ранее фактов у нас до сих пор встречаются в штыки со стороны тех ученых и историков, которые в  силу своего официального  положения     обязаны защищать любые, даже самые сомнительные решения, и действия военного и политического руководства страны  в военные годы. В связи с этим иногда раздаются голоса с    призывами заткнуть рот «очернителям» славных традиций Советской Армии. Это выступают люди, которые сделали патриотизм своей профессией, примитивно полагающие, что народ, патриотов нужно и можно воспитывать только на победах и положительных примерах. Это заблуждение.   Им и невдомек, что настоящих патриотов можно воспитать только правдой.   Кроме того, следует учитывать, что   военную науку на основе «отретушированного» опыта войны развивать невозможно.  На лжи нельзя построить новую армию. Правильная оценка прошлого может  уберечь от ошибок в будущем. Но для этого надо иметь мужество посмотреть правде в глаза.
 Некоторые читатели сетовали, что им порой трудно разобраться в калейдоскопе приводимых в тексте номеров частей, названий населенных пунктов, которых сейчас не найдешь на карте, и цифр. Признаю – грешен. Но чтобы обосновать  свои  выводы,  пришлось использовать    выдержки из архивных документов, в том числе и из   первичных документов разгромленного вермахта, которые   в качестве трофеев оказались в Национальном архиве (NARA) США. Их цитирование, несомненно,   усложняет текст, затрудняет его восприятие. Но обойтись без этого не считаю возможным. Только таким способом, разбираясь в тех или иных деталях, можно  доказывать несостоятельность некоторых стереотипов, укоренившихся в общественном сознании.

Наибольшие споры, в том числе и на форумах в Интернете, возникли  по вопросу о высоких потерях наших войск. Это довольно болезненный вопрос для  историографии минувшей войны. Поэтому некоторые авторы трудов по Курской битве  (здесь речь   не идет о недобросовестных журналистах, которые по поводу юбилеев и без всякого повода тиражируют обветшавшие мифы советского агитпропа) в своих исследованиях, претендующих на звание серьезных,  предпочитают избегать высказываний по этому вопросу.

Уточненные мной цифры потерь наших войск, значительно отличающиеся от официальных цифр, и особенно их сопоставление с потерями вермахта, вызвали неоднозначную реакцию читателей.  Говорить горькую правду не всегда приятно и еще неприятнее ее слышать.     Но давно пора сказать народу правду,  какой ценой завоевана Победа, в том числе и победа под Курском. Иначе опять возобладает принцип – «мы за ценой не постоим».  В книге приводится пример     манипуляции  цифрами    потерь в людях  войск   Степного  и Воронежского фронтов, что допустили авторы труда «Гриф секретности снят»,  чтобы сгладить шок от огромных потерь Воронежского фронта. По существу, я предъявил обвинение авторам в подлоге. Мне обещали ответить, но до сих пор – ни слуху, ни духу. А что они могут ответить? Ведь я в своих выводах опираюсь на те же архивные документы, что и они.

А цена за победу под Курском заплачена непомерно большая.     В результате  этого печально знаменитого контрудара за один день 12 июля танковая армия Ротмистрова, которую планировали использовать в контрнаступлении на Харьков,  потеряла половину своих танков. Сталин назначил комиссию Г.М. Маленкова, чтобы выяснить причины неудачи.  Материалы этой комиссии  до сих пор   хранятся в Президентском архиве (бывшем архиве Генерального секретаря ЦК КПСС), куда простым исследователям доступа нет.  Ее материалы   до сих пор являются секретными и публикации в открытой печати не подлежат.  Значит,   выводы комиссии противоречат официально озвученной версии. Видимо, есть, что скрывать: скорее всего, в докладе комиссии     выявлены  причины  больших потерь, дана оценка решениям и действиям военачальников, по вине которых заплачена такая высокая цена за победу, названы их фамилии.  История требует к себе уважения,   то, что произошло, невозможно скрыть никакими грифами секретности. Умолчание и прямая ложь раздражают людей, побуждают их искать правду. 

В настоящее время по прямому поручению Президента РФ В.В. Путина сотрудники Военно-мемориального центра Генштаба ВС РФ занимаются систематизацией   данных   о погибших воинах.   Работа проводится на основе      донесений частей  о потерях, извещений военкоматов, а  также   списков захоронений советских солдат и офицеров.  Несомненно, создание обобщенной базы данных (ОБД) о погибших и пропавших без вести -  шаг в правильном направлении.  Давно пора сосчитать   павших защитников Родины, используя возможности Интернета.    Но дело в том, что из многочисленных «котлов» и при  отходе   донесений из войск о потерях не присылали.  Поэтому разница между   данными создаваемой электронной базы   и картотек безвозвратных потерь Центрального архива может составить не один миллион человек. Можно только посочувствовать авторам проекта, когда на них обрушится шквал запросов – почему не включили моего отца  (деда или уже  прадеда), который по данным ЦАМО числится пропавшим без вести или погибшим? Можно только посочувствовать автором проекта, когда на них обрушится шквал запросов – почему не включили моего отца  (деда или уже  прадеда), который по данным ЦАМО числится пропавшим без вести или погибшим?

          За последние годы работниками  ЦАМО   проведена большая работа  по упорядочению учета безвозвратных потерь и устранению    дублирующих сведений. Из картотек исключены   военнослужащие, снятые с учета безвозвратных потерь, как оказавшиеся живыми, а также  дезертиры,  осужденные и направленные в места заключения,  приговоренные трибуналами к высшей мере наказания (т.е. расстрелянные). Стоит заметить, что исключение расстрелянных по приговорам трибуналов военнослужащих вряд ли оправдано, так как они, безусловно, относятся к безвозвратным потерям. Тем более, что некоторые из них впоследствии были реабилитированы, как, например, генерал армии Д.Г. Павлов и другие генералы из командования Западным фронтом, расстрелянные вместе с ним в июле 1941 г. 
К концу 2007 года в результате   побуквенного  обсчета    оставшихся карточек безвозвратные потери Вооруженных Сил  в минувшей войне составили несколько больше 13 271 тыс. человек    (напомню: по официальным данным потеряно 8668,4 тыс.).  Так что публичные выступления некоторых больших начальников о том, что они сами до сих пор числятся в картотеках погибшими или пропавшими без вести безосновательны.   Подобными заявлениями  пытаются    подорвать доверие к данным картотек безвозвратных потерь офицеров, рядового и сержантского состава ЦАМО.  Потому, что признание этих данных   соответствующими реалиям, поставит под сомнение (слишком велика разница!) официальные общие цифры потерь.    Придется пересматривать все расчеты авторов труда «Россия и Советский Союз в войнах ХХ века», причем в большую сторону. А делать это  заинтересованные ведомства   не хотят:  при сопоставлении результатов   операций и  сражений с величиной потерь, понесенных  советскими войсками (особенно в сравнении с потерями противника), придется переосмысливать некоторые победные реляции и роль в войне отдельных больших военачальников. При этом могут    лопнуть, как мыльные пузыри, многие мифы и легенды, созданные не очень умной советской  пропагандой.

 Представляя на суд читателей четвертое издание книги, хочу подчеркнуть,  что  не претендую на  полноту исследования заявленной темы.  В связи  с приказом    Министра обороны  № 181 от 8 мая 2007 г. о снятии грифов секретности с архивных документов  Красной  Армии  и ВМФ   за   период   Великой       Отечественной войны     перед историками открываются новые возможности для более глубокого  ее исследования. В заключение,   выражаю самую искреннюю благодарность всем, кто помогал мне в этой трудной работе.
Профессор Академии военных наук, член 
 Союза  журналистов России  и Ассоциации 
историков Второй мировой войны, 

полковник в отставке    Л.Н. Лопуховский.

23 февраля 2008 г.
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